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Sammendrag:  
Gode biotoper for storfuglkyllinger må inneholde mat for kyllingene og skjul både mot 
rovfugler og rovdyr. Vi fant 9 områder med skogbestand som i utgangspunktet hadde 
vært like, men der ett var høstet ved flatehogst, ett med selektiv hogst og det siste 
hadde fått stå urørt. Vi målte mattilgang og skjul på ulike måter. Vi fant små endringer 
i kvaliteten på kyllingbiotopene da skogen ble avvirket ved selektiv hogst. Ved 
selektiv hogst ble skogen litt åpnere slik at rovfugl lettere kunne observere kyllingene 
ovenfra. Ved flatehogst ble mattilgangen for kyllingene dårligere og innsikten for 
rovfuglene bedre. Dersom hypotesen om at mengden areal gode storfuglkullbiotoper 
har betydning for storfuglkyllingenes overlevelse er riktig, vil flatehogst ha negativ 
betydning for skogsfuglproduksjonen. Selektiv hogst vil derimot sannsynligvis være 
like gunstig som ikke-hogst for storfuglbestandene. 
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Summary:  
Good habitats for capercaillie (Tetrao urogallus) broods must contain food for the 
chicks and cover against predators. We selected 9 areas with 3 stands that had been 
similar, but where one was selected by clearcutting and one by selective cutting while 
the last was untreated. We measured food availability and cover by different means. 
We detected few changes when cutting selectively. The forest became more open so 
the chicks may be easier detected by raptors. With clearcuts the food availability for 
chicks became worse and the chicks became easier to detect from long distances. If the 
hypotheses saying that available good chick habitat influence chick survival is correct, 
clear cutting will decrease the chick survival. Selective cutting by the kontus-method 
will probably be as good as no cutting.   
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 INNLEDNING 
Storfuglkyllinger foretrekker bestemte habitattyper. Rodem m.fl. (1984) 
viste at kullene unngikk nyplantet hogstflate og unge plantefelt og fore-
trakk den eldre naturforyngete skogen. Der foretrakk kullene de fuktige 
sumpskogene. Kyllingene finner sannsynligvis et godt tilbud av næring og 
skjul der. Wegge m.fl. (2005) fant ut at kyllingene unngikk åpne flater. De 
gikk fortere gjennom plantefelt enn gjennom gammelskogen, sannsynligvis 
fordi det er mindre foretrukket næring der.  
 Storfuglkyllinger spiser mye everterbrater de første ukene, de inne-
holder proteiner som er viktig for vekst og overlevelse (Spidsø m.fl. 1984). 
Kastdalen (1986) kom fram til at evertebrater dominerer føden til storfugl-
kyllingene helt fram til det 25. levedøgnet. De tre første ukene var everte-
bratandelen på 70-80 %. Storfuglen spiste også signifikant flere larver enn 
den spiste av noen annen evertebratgruppe. Larver er altså en vesentlig del 
av føden til storfuglkyllingene den første tiden etter klekking. Etter det 25. 
døgnet dominerte planter i føden hos kyllingene, da var det blåbær, blokke-
bær og marimjelle som utgjorde den største andelen.  
 Ved siden av å finne nok næring er det helt avgjørende for kyllingene 
å unngå å bli tatt av rovdyr og rovfugler. Resultater fra kyllingprosjektet 
(Kastdalen & Wegge 1991) viste at i en treårsperiode døde i snitt 54 % av 
kyllingene første måneden. 90 % av registrerte dødsfall de tre åra skyltes 
rovvilt (pattedyr 75 % og rovfugl 25 %). Pattedyr finner gjerne kyllinger 
ved hjelp av luktesansen mens rovfugl finner kyllingene ved hjelp av 
øynene. For å unngå rovfugl er det dermed viktig med skjul både for rov-
fugl som er høyt på himmelen og rovfugl som sitter og venter i tretoppene. 
Når rovdyr oppdager et kull reagerer unge kyllinger med å springe til 
gjemmesteder der de trykker. Når de blir store nok til å fly, flyr de før de 
trykker, og etter hvert flyr de opp i tre hvor de trykker. Også for å unngå 
pattedyr som jakter med luktesansen er det dermed viktig med skjul på 
bakken og muligheter til å fly opp i trær.  
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Utfra dette prefererer kullene bestemte skogtyper hvor det er godt 
med næring og godt med skjul. Men hva om størrelsene på disse habitatene 
blir redusert ved flatehogst? Storaas m.fl. (1999) mente at økt predasjon på 
kyllinger kan forklares av fragmentering alene uten økt tetthet av 
predatorer. I områder hvor tilgangen på kyllinghabitater har blitt begrenset 
av fragmentering, har predatorene stor suksess ved å lete etter kyllinger i 
de få gjenværende kyllinghabitatene. Wegge m.fl. (1990) kom fram til at 
tapet av kyllinger er større i et fragmentert landskap enn i intakte sammen-
hengende gammelskogområder. Dette understreker viktigheten av å bevare 
gode kyllinghabitater hvis man ønsker høyere overlevelse hos storfugl.  
Årlig avvirkes i Norge i underkant av 10 mill av rundt 700 mill m3 
stående kubikkmasse tømmer (NIJOS 2005). I årtier har vi drevet 
bestandsskogbruk og store områder med gode kyllinghabitat har sann-
synligvis blitt omgjort til store flater med tett gras og lite lyng uegnet for 
storfuglkull. Glommen og Mjøsen skogeierforeninger samarbeider om 
Kontusprosjektet der man prøver ut et forvaltningsprinsipp hvor man går 
inn og hugger de hogstmodne trærne i et bestand og samtidig lar trær med 
høy verditilvekst stå igjen. Dette er en selektiv hogst som per definisjon er 
hogst basert på definerte kriterier for trevalg og som utvikler eller bevarer 
en sjiktet skogstruktur. 
 Målet med denne rapporten er å finne ut hvordan mattilgang og skjul 
for storfuglkyllinger forandrer seg når man hugger gammelskog ved flate-
hogst og etter selektiv hogst. Hypotesen er at de gode kyllingegenskapene 
ved gammel skog blir beholdt ved selektiv hogst mens flateskogbruket gjør 
areal ubrukelig for storfuglkull i en periode.  
 
12 
 METODER 
Valg av prøvefelt 
Forsøksfeltene i Kontus-prosjektet var allerede anlagt og avvirket på det 
tidspunkt våre registreringer ble gjort. Vi måtte derfor i etterkant finne 
kontus forsøksfelt der vi i nærheten kunne finne et felt som tilsvarte 
kontusfeltet før hogst. Vi måtte også finne et tilsvarende felt der det var 
gjennomført flatehogst. Utgangspunktet for de tre feltene skulle være så 
likt som mulig; samme bonitet, vegetasjonstype, treslag, høyde over havet 
og topografi. Feltene ble valgt ut ved hjelp av skogforvalter, skogbrukskart 
og feltbefaring. Målet var å ha referansefeltene så nære kontusfeltene som 
mulig. Vi fant til sammen 9 områder, 8 i Hedmark og 1 i Oppland, der vi 
hadde prøvefelt med gammelskog, selektiv hogst og hogstflate der vi anså 
utgangspunktet som likt (Tabell 1).  
 I hvert prøvefelt plukket vi på kartet ut tre steder hvor vi tok 
målinger. Punktene ble lagt på den lengste midtlinjen gjennom feltet med 
en avstand slik at avstanden mellom endepunkt og forsøksfelt og mellom 
forsøksfeltene ble lik (¼ av aksen). Punktene ble lokalisert ved GPS. Hvert 
punkt ble navngitt med områdenummer, skogtype og prøveflatenummer: 
område (2-10), kontus (K) – gammelskog (G) – hogstflate (F) og prøve-
nummer (1-3). På to av ni områder ble det kun gjort målinger på to prøve-
flater (punkt) innenfor hvert felt. Og et område ble det gjort målinger bare i 
kontusskog og hogstflate (Tabell 1). 
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Tabell 1. Prøveområdene.  
Område Kommune  Antall prøver Bonitet 
Kontus (K) 3 G11 
Gammelskog (G) 3 G11 
2.Romedal Stange 
Hogstflate (F) 3 G11 
Kontus (K) 3 F Middels 
Gammelskog (G) 3 F Middels 
3. Tolga Tolga 
Hogstflate (F) 3 F Middels 
Kontus (K) 2 G14 
Gammelskog (G) 2 G14 
4. Haug Nord-Odal 
Hogstflate (F) 2 G14 
Kontus (K) 2 G11 
Gammelskog (G) 2 G17 (G11) 
5. Pran Nord-Odal 
Hogstflate (F) 2 G14 
Kontus (K) 3 G11/G14 
Gammelskog (G) 3 G11/G14 
6. Ny-Jord Trysil 
Hogstflate (F) 3 G11/G14 
Kontus (K) 3 G14 
Gammelskog (G) 3 G14 
7. Marisko Åmot 
Hogstflate (F) 3 G14 
Kontus (K) 3 G17 
Gammelskog (G) 3 G17 
8. Hauk Åmot 
Hogstflate (F) 3 G17 
Kontus (K) 3 G14 
Gammelskog (G) 3 G14 
9. Otteråsen Trysil 
Hogstflate (F) 0 - 
Kontus (K) 3 G11 
Gammelskog (G) 3 G11 
10. Øyer Øyer 
Hogstflate (F) 3 G11 
 
Målinger 
Ved hvert punkt ble det vurdert hvilken retning røy med kyllinger ville 
gått. Vi gikk ut fra at kullet ville gå på frodige steder der det var lett å kom-
me fram. Prøvene ble tatt i den retningen. 
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Evertebrater  
Vi valgte å bruke en slaghov til å måle mengden evertebrater i felt-
vegetasjonen. Selv om den bare gir en indeks har den vist seg å fungere bra 
til å måle tilbudet av evertebrater i tidligere undersøkelser (Kastdalen 
1986). Slaghoven som ble brukt er en tøypose i kraftig bomull som er 
festet i en stiv og rund ramme med langt skaft. Slaghoven føres kraftig frå 
side til side i feltvegetasjonen samtidig som man går. Hver prøve bestod av 
15 slike sveip, tilnærmet en linje på ca. 15 meter. Hoven ble klemt sammen 
slik at ingen flygende insekter forsvant. Videre ble den tømt på en fjellduk 
og evertebratene plukket ut og lagt på sprit.   
 Prøvene ble tatt mens vegetasjonen var tørr, siden fuktig vegetasjon 
påvirker resultatet (Kastdalen 1986 & Finne m.fl. 2003). Vi tok de andre 
prøvene på slaghovprøvelinjene. 
 
Vegetasjonsmålinger 
Som et mål på skjul i feltvegetasjonen ble høyden på og sikten i vegeta-
sjonen målt. 
Høyden på ble målt på tilfeldige punkter langs og ved siden av linja. 
Hvor godt vegetasjonen i feltsjiktet dekket mot innsikt ble målt ved hjelp 
av et sjakkbrett på 30*30 cm med 100 ruter (Storaas & Wegge 1987). Den 
ble satt ned i vegetasjonen, antall ruter som ikke er dekt av vegetasjon ble 
telt fra fire himmelretninger (til sammen 400 ruter). Dette ble gjort 2-3 
ganger på hver linje.  
 
Dekning mot innsikt og dekning av arter  
Vi la en 1*1m ramme ned på bakken på 2-3 tilfeldige steder per linje. I ruta 
anslo vi hvor stor prosentandel som var dekket av henholdsvis felt-
vegetasjon og bunnvegetasjon. Samtidig anslo vi prosentandel av hver 
planteart i bunn- og feltsjikt.  
Vegetasjonstilstanden ble vurdert på en skala fra 1-3 hvor 3 er den 
friskeste vegetasjonen, dette var en rask vurdering på hver prøve. For å 
måle horisontalt skjul mot predatorer som kongeørn, brukte vi en papplate 
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med et hull i midten, radius 9 cm. Vi la oss på ryggen, strekte ut armene 
omtrent 50 cm fra ansikt til plate, og så gjennom hullet og anslo hvor 
mange prosent av hullet er dekket av trær og trekroner. Dette ble gjort på 
tilfeldige plasser på og ved siden av linja. Arealet man ser gjennom hullet 
er avhengig av både diameter på hullet og lengden på armene. Men siden 
vi var interesserte i andel og ikke areal, spilte dette ingen rolle.  
Ved bruk av en laseravstandsmåler (Leica Vector) ble den lengste 
avstanden til trekroner i åtte himmelretninger målt, en måling per retning. 
Dette ble gjort får å vise hvor godt røya med kyllinger er skjult mot for 
eksempel en hønsehauk som skulle sitte i et tre. Målingene ble gjort sit-
tende på huk i starten av linja.   
 
Evertebratprøvene 
Larver, voksne insekter og edderkopper >4mm, voksne insekter og edder-
kopper <4mm ble lagt hver for seg. Sorteringen ble gjort etter at everte-
bratene hadde ligget på sprit en stund, de har da tørket og krympet litt. Men 
det er antatt at alle grupper av insekter og edderkopper krymper like mye.  
Videre ble volumet i gruppene: larver og voksne insekter og edder-
kopper > 4mm beregnet ved å legge innholdet i en 5ml målesylinder med 
sprit. Volumforandringen ble målt med en fingradert pipette. Det viste seg 
at pipetten ikke var fingradert nok da mange av prøvene var så små at de 
ikke lot seg måle. Dermed måtte prøvene fra hvert felt slåes sammen, slik 
at det ble én samlet prøve for selektiv hogst, gammelskog og hogstflate fra 
hvert område istedenfor tre. Da ble de fleste av prøvene store nok.  
Antallet for gruppene: larver, voksne insekter >4mm, edderkopper 
>4mm, voksne insekter <4mm og edderkopper <4mm ble talt opp hver for 
seg.  
 
Bearbeidelse av data 
Datamaterialet ble ført inn i en excel-tabell. Videre gjorde vi varianse-
analyse (en faktor) for å finne forskjellene mellom kontus/gammelskog og 
gammelskog/hogstflate.  
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Resultat  
Det var ingen statistisk signifikante forskjeller mellom mattilgang for kyl-
linger i gammelskogen og i den selektivt hogde skogen (Tabell 2). Der var 
ingen statistisk signifikante forskjeller mellom gammelskog og selektivt 
hogd skog i dekning av blåbærlyng, friskhet i feltvegetasjonen eller i de 
ulike målene for dekning i feltsjiktet. Men der store trær var tatt ut i den 
selektive hogsten, ble skogen åpnere og det var statistisk sikker forskjell i 
målene for sikt inn i skogen ovenfra, det var også forskjell i sikt fra fjerne 
tretopper, men den var ikke statistisk sikker. 
 Det var mange statistisk sikre forskjeller mellom gammelskog og 
hogstflate (Tabell 2). På hogstflatene var der mer gress og mindre blåbær-
lyng. Der var mer dekning i feltsjiktet og mindre i bunnsjiktet. Feltsjiktet 
var mindre friskt og der var færre larver, men flere store edderkopper. Det 
var statistisk sikkert litt bedre dekning i gresset på hogstflatene enn i lyn-
gen i gammelskogen. Sikt ovenfra og fra fjerne tretopper var langt bedre på 
hogstflatene enn i gammelskogen.   
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 DISKUSJON 
I de første ukene etter klekking bruker storfuglkullene fuktigere deler av 
gammelskogen der de finner evertebrater og da særlig larver (Rodem m.fl. 
1984). Storaas m. fl. (1999) setter fram hypotesen at predasjonen på stor-
fuglkyllinger øker når arealene med gode kyllingbiotoper blir mindre, for 
eksempel ved hogst. Ingen har tidligere vist at ulike hogstformer påvirker 
kyllingbiotopene på forskjellig vis. Vi fikk dessverre ikke målt kylling-
biotopegenskapene før selektiv hogst og flatehogst. Men ved hjelp av 
skogforvalterne fant vi områder som i utgangspunktet skulle være like før 
inngrep fant sted. Dette er derfor en form for halveksperiment som gir en 
god indikasjon på hvordan de to hogstformene påvirker kyllingbiotopene. 
Vi vet at kyllingene foretrekker å spise larver de første leveukene 
(Kastdalen 1986). Vi vet også at de er svært utsatt for predasjon både fra 
rovfugl og små rovdyr (Kastdalen og Wegge 1990). Vi ser at den eneste 
statistisk sikre forskjellen mellom gammelskog og skog som er høstet etter 
kontusprinsippet er at den selektivt hogde skogen blir litt åpnere slik at inn-
sikten i skogen blir bedre for rovfugl som kongeørn som jakter fra stor 
høgde, og sannsynligvis for hønsehauk som kan jakte ved å sitte og 
observere skjult i tretopper. Gullion (1981) viste at kragejerpe (Bonasa 
umbellus) overlevde bedre i tettere ospeskog fordi rovfugl hadde vansker 
med å jakte i tett skog. Det er ikke vist noe lignende for rovfuglers jakt på 
storfuglkyllinger. Hønsehaukens vanligste jaktteknikk er å sitte stille å 
vente på byttet (Widén 2005). Widén (2005) skriver videre at hønsehauk i 
boreal skog foretrekker gammelskog som leveområde og jaktområde, men 
kan ikke jakte hvis skogen blir for tett. Forskjellen i sikt mot tretopper til 
siden er ikke statistisk signifikant og bør heller ikke ha noen særlig betyd-
ning. Forskjellen i sikt ovenfra og ned er større. Åpningen ned på bakken 
som en kongeørn kan observere ovenfra blir litt, men likevel ikke så mye 
større enn i gammelskogen og faren for å bli tatt av rovfugl er trolig litt 
større etter enn før en selektiv hogst. 
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På hogstflatene ble skjulet mot rovfugl i busk og tresjikt borte. Dek-
ningen i feltsjiktet ble litt bedre, men storfuglkullene vil finne færre larver 
enn i gammelskogen. Flere edderkopper med mer skall og mindre mat-
innhold kompenserer ikke for dette. Det er derfor sannsynlig at storfugl-
kullene ikke vil bruke hogstflatene noe særlig både fordi der er lite av den 
mest prefererte føda og fordi sannsynligheten for å bli oppdaget av rovfugl 
er for stor. 
Når ¾ av kyllingene som blir drept første leveukene blir drept av små 
rovpattedyr (Kastdalen og Wegge 1990) kan det ha sammenheng med at 
kullene oppsøker områder der rovfuglene har begrensa sikt. Rovpattedyr 
bruker i stor grad luktesansen når de jakter. På varme dager er lukt-
forholdene vanskelige i tørre områder, og vi ser at hogstflatene er mindre 
friske, altså mer tørre enn gammelskogen. Men rovdyrene jakter mest når 
sola står lavt og om natta, så forskjellen i vitrning mellom gammelskog og 
hogstflate er trolig liten mens rovdyrene jakter. Vi kan også tro at rov-
dyrene bruker en stor del av tida til smågnagerjakt og siden tettheten av 
smågnagere er størst på hogstflater (Ims 1991) er det sannsynlig at rov-
dyrene jakter mest der.  
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 KONKLUSJON 
Dersom hypotesen om at mengden areal gode storfuglkullbiotoper har 
betydning for storfuglkyllingenes overlevelse (Storaas m. fl. 1999) er 
riktig, vil flatehogst ha negativ betydning for skogsfuglproduksjonen. Sel-
ektive hogster vil derimot sannsynligvis være like gunstig som ikke-hogst 
for storfuglbestandene. 
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